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RESUMEN: La ética aristotélica gozé de una consciente reactivacion a partir de los afios 70 y su
influencia se prolonga hasta el debate contemporaneo. En los ultimos afios numerosos estudiosos
han sabido capitalizar el rendimiento moral de la filosofia de Aristételes atendiendo, precisamente,
a la singular relevancia que en su propuesta ética adquieren las pasiones. Creemos que muchas de
las aparentes aporias de sus planteamientos (tales como la caracterizacién cognitivo-conductual de
la incontinencia o el propio estatuto del silogismo practico) pueden resolverse a partir del andlisis del
vinculo epistemoldgico y motivacional que se establece entre el conocimiento, las pasiones y la accién
moral. Para ello, en este articulo, en linea con propuestas ya clasicas como las de M.C. Nussbaum
0 mas recientes como las de D. Achtenberg, trataremos de articular con precisiéon el modo en que la
captacion o estimacion que ejercen las pasiones es determinante para el conjunto de su ética circuns-
cribiéndonos, especificamente, a la captacion de la propia idea del bien.
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The Good as a Perceptual Object of Passions in Aristotelian Moral Epistemology

ABSTRACT: Aristotelian Ethics enjoyed a conscious revival from the 70’s and its influence extends to
the contemporary debate. In recent years, many scholars have been able to capitalize on the moral
performance of Aristotle’s philosophy, precisely because of the unique relevance that passions have in
their ethical proposal. Many of the apparent aporias of his approaches (such as the cognitive-behavioral
characterization of incontinence or the practical syllogism status itself) can be solved by analyzing the
epistemological and motivational link between knowledge, passions, and moral action. To this end in
this article (being in line with proposals already classic like those of M.C. Nussbaum, or more recent
ones such as those of D. Achtenberg) we may try to articulate precisely the way in which the capture
or estimation that the passions exert is determinant for the whole of Aristotelian ethics circumscribing
us, specifically, to the capture of the idea of the Good.
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Martha C. Nussbaum y H. Putnam' justificaron la caracterizacion de las pa-
siones como formas especificas de percepcion a partir de una cita de De Anima
en la que Aristételes advirtié que el alma no produce (notiv) ni padece (ndoyewv)
nada sin el cuerpo y en la que se sirve como ejemplo que el encolerizarse,

! «For when Aristotle uses expressions of the form X, Y, Z, and in general (holos) A, what
he means by this is that A is a genus of which X, Y and Z are some of the species[...] So unless
this passage is exceptional, Aristotle is actually treating emotion as a type of perception, a
selective cognitive awareness of an object or objects in the World» en “Changing Aristotle’s
Mind”, en MartHa C. NussBauM & AMELIE OKSENBERG RORTY (eds.), Essays on Aristotle’s De
Anima. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 47.
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envalentonarse y apetecer son formas del sentir en general’. La expresion, que
traduce 8iwc aicOdveshot, parece resolver definitivamente la intencién de Arist6-
teles de incluir a las pasiones y al deseo entre las formas de la sensacién lo que,
forzosamente deberia inclinarnos a reinterpretar el modo en que el Estagirita
caracterizo las pasiones, al menos, en el &mbito de su ética y en su epistemo-
logia. Frente a la tradicién dominante de los estudios aristotélicos, en este este
articulo trataremos de subrayar la prioridad motivacional del deseo sobre el
intelecto (notis) y la funcién causal que ejercen las pasiones como antecedente
de la accién moral a partir de su estatuto epistemolégico y estimativo. Sin em-
bargo, con vistas a justificar la inclusiéon de una forma de estimacién racional
en las pasiones, debemos analizar cudal habria de ser la funcién de dicha cap-
tacion racional para la teoria de la accién aristotélica y, por ende, cuél seria el
objeto de captacion (o percepcion) especifico de las pasiones en el seno de la
teoria moral aristotélica.

En su ordenaciéon de las distintas ciencias Aristételes distinguié a la ética
como una ciencia practica, esto es, como una disciplina cuyo propésito tras-
ciende el conocimiento al tener por finalidad la prdxis o accién moral. Una
muestra de ello la encontramos en el silogismo practico, una forma de razona-
miento cuya conclusién se distingue por ser bien una accién o bien, haciendo
una interpretacién algo més cautelosa, un motivo? para la accién. En todo caso
no es casual que hayamos descrito las ciencias practicas como aquellas que
trascienden el plano teérico-cognitivo en la medida en que dicho conocimiento,
creemos, es una condicion indispensable para el cumplimiento de aquella vida
perfecta o completa que se identifica con la eudaimonia. Con ello queremos sig-
nificar que la ética es, desde luego, una disciplina orientada a la accién pero no
por ello debe desvincularse de una cierta funcién cognitiva*. Esta apreciacién
podria argumentarse de un modo inmediato si acogemos la doctrina expuesta
en el Libro X de EN como la conclusién final de la propuesta ética de Aris-
toteles. Sin embargo, creemos oportuno rastrear las condiciones previas que
hacen del conocimiento racional no sélo un elemento constitutivo de la vida
teorético-contemplativa sino, también, un requisito indispensable para el per-
feccionamiento de la vida desde un punto de vista estrictamente ético-practico.

2 ARISTOTELES, De Anima (DA), 403a5-7.

3 Notese la filiaciéon etimolégica entre los términos contemporineos de “motivo” y
“emocion” a partir de la raiz latina motio.

4 A este respecto publicamos un articulo en el que tratamos de justificar el alcance
epistemoldgico de las pasiones. Vid. “La dimensién cognitiva de las pasiones: La vigencia de
Aristételes en la psicologia moral contemporanea”, en Endoxa: Series Filoséficas, n. 31, 2013,
pp. 15-30. UNED, Madrid.

PENSAMIENTO, vol. 73 (2017), nim. 275 pp. 45-60



D. S. GARROCHO, EL BIEN COMO OBJETO PERCEPTIVO DE LAS PASIONES EN ARISTOTELES 47

Paula Gottlieb abord6 de modo especifico la relacion existente entre el cono-
cimiento metafisico y la practica moral en The Virtue of Aristotle’s Ethics®. En
este texto, la profesora Gottlieb analiz6 la posibilidad de que el conocimiento
metafisico sea, o no, un requisito imprescindible para la adquisicién de la virtud
en la ética aristotélica. La hipétesis resulta desde luego razonable toda vez que
la constitucién de un carécter excelente parece requerir alguna forma de con-
tacto con una idea del bien. A este respecto, no podemos dejar de referir algunos
matices que acerca de la concepcion del bien (10 dyaf6v) elaboré el Estagirita en
sus tratados morales. En una cita analoga a la célebre afirmacion de Metafisica®,
Aristételes sefiala que la palabra bien se emplea en tantos sentidos como la pa-
labra ser: pues se dice en la categoria de sustancia, de cualidad, de cantidad, de
relacion, de tiempo y de lugar’, lo que evidencia la polisemia de este concepto.
Circunscribiéndonos al &mbito moral, en tanto que ciencia préctica, el bien por
el que se interroga la ética aristotélica no es ya una nocién de bien universal
(xaB62ov) sino un tipo especifico, a saber: el bien referido a la accién o, incluso,
podriamos precisar, algo semejante a un bien practicable o realizable. El objeto
de estudio de la ética (que, advierte, no habria de aspirar a decirse mas que en
esquema o imprecisamente) es 10 npaktov dyadov, una forma de bien realizable
a través de la prdxis (y acaso, también de las pasiones). Esta forma de bien es-
pecificamente préctica justifica su vinculo conceptual con la nocién de &pyov o
funcién especifica, un concepto que podria servirnos para encontrar un rasgo
comun entre la ética aristotélica y la doctrina moral de su maestro Platén. Lo
mas determinante, a este respecto, es la identificacion que Aristoteles establece
entre esta funcion especifica del hombre y su comprension metafisica de la fina-
lidad lo que parece sentar, de nuevo, un nexo conceptual entre sus concepciones
metafisicas y su doctrina moral. Es mds, con respecto a pocos conceptos Aris-
tételes se pronuncia con tanta rotundidad: el bien —practico— no es otra cosa
que el téhog hacia el cual se orienta cada accién por lo que el bien supremo sera
aquel bien hacia el cual se orientan todas las acciones. Asi, concluye en el Libro
I de EN: «si hay algiin fin de todos los actos éste ser4 el bien realizable»®.

A la hora de evaluar la implicacién de los conceptos metafisicos en la ética
de Aristételes no puede interpretarse como un hecho menor la identidad esta-
blecida entre el bien practico y la nocién de téhoc. Amén de resolver el criterio
rector de su ética en términos descriptivos y no prescriptivos, la inclusion de
una finalidad para todas las acciones humanas parece reclamar alguna forma
de conocimiento en el seno de la accién moral. Recordemos, precisamente, que
la incontinencia —a pesar de no ser un vicio— se describia en Aristételes como
una mala disposicién en la que el conocimiento del agente aparece impedido o,

5 GortLEB, P, The Virtue of Aristotle’s Ethics, Cambridge U.P., Cambridge, 2009, pp. 179
y ss.

¢ «El ser se dice de muchas maneras». Met.1019a5. En referencia a «lo ente» (10 &v) se
expresa en términos similares en 1003a33,1003b5, 1028a10, 1060b32.

7 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco (EN) 1096a25.

8 Ibid. 1097a23-24.
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al menos, no actualizado. Del mismo modo, aquel que obra equivocadamente
lo hace con base en un error cognitivo que confunde el bien aparente con el
bien, tal vez dirfamos, verdadero. Esa distancia entre el «bien aparente» y el
«bien real» depende de la intervencién de la imaginacion (pavtocia), esto es, en
sede aristotélica, de la suma de la sensaciéon (aicOnoic) y la opinién (86&a). No
se trata, por lo tanto, de una captacién sensible sino de una percepcién acom-
pafiada de una opinién o juicio evaluativo que depende, en tltima instancia,
del sujeto que la ejecuta. Recordemos, ademas, que Aristételes salvaguarda la
responsabilidad moral al establecer «que uno es, en cierto modo, causante de
su modo de ser y también lo sera, en cierta manera, de su parecer»’. De hecho,
precisa inmediatamente después, que de no ser asi nadie seria responsable de
su accioén puesto que ésta seria consecuencia de un desconocimiento (dyvour).
Ciertamente, si somos responsables del vicio moral en razén de una forma de
desconocimiento voluntario, parece razonable concluir que la virtud de la que
somos causa (que recordemos, es precisamente la que interesa a Aristételes
y es tipificada como virtud en sentido propio'®) habra de caracterizarse por
incorporar una forma de conocimiento. Dicho conocimiento es el que habilita
la transicion entre el bien aparente y el verdadero bien o, dicho en jerga feno-
menoldgica, esa forma de conocimiento es la que permite que el «aparecer» del
bien en un sujeto sea un «aparecer» ajustado a la realidad.

Retomando la identidad antes referida, esa ajustada percepcion del bien
habra de describirse como el conocimiento de un fin (téhoc) lo que, de nuevo,
nos vuelve a situar frente a un concepto profundamente arraigado en la me-
tafisica aristotélica. Sin embargo, debemos regresar al entramado pasional y
desiderativo para rastrear el modo en que dicho conocimiento se inserta no
ya en un plano meramente epistemoldgico sino también ético. Como dijimos,
el fin de la ética no es ya simplemente la contemplaciéon (6sopie) ni tan si-
quiera, podriamos decir, la mera ejecucion material de acciones virtuosas: el
propésito eudaimonista de la ética aristotélica exige no sélo obrar justamen-
te sino que requiere deleitarse en el ejercicio continuado de una accién cuya
causa habra de ser una disposicién estable como es la virtud. «No hay que ser
valiente por necesidad, sino porque es bello»!!, apuntaba el filésofo. En este
sentido, el hombre virtuoso habra de ser capaz no sélo de distinguir o conocer
qué sea el bien sino también de disfrutar de su ejercicio. Recordemos que ese
nexo entre la dimensién puramente gnoseoldgica y su vertiente practica aparece
perfectamente trazada en la analogia que Aristételes establece en el libro VI de
EN. En el comienzo de su segundo apartado Aristételes menciona la sensacion

° EN 1114b1-3. Aristételes emplea el verbo ¢aive lo que en la traduccion de J. Palli

Bonet se traduce como «imaginacién». En nuestra traduccién mantenemos el «parecer» em-
pleado por J. Marias porque mantiene mas precisamente el cariz fenomenolégico de la cita.
10 Recordemos que por naturaleza y de modo innato podemos gozar de un caricter
propicio para la virtud. Sin embargo esta forma de virtud natural se contrapone a la virtud
por excelencia y que requiere el concurso de la razén.
1 EN 1116b1-3.
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(odoOnoig), el intelecto (voig) y el deseo (8pe€ic) como las tres cosas que hay en
la psyché y que rigen la praxis y la verdad'?. Este vinculo entre la accién moral
y la verdad se hace explicito a través de una analogia que ilustra puntualmente
el modo en que la prdxis habra de relacionarse con el conocimiento. Asi, Aris-
tételes establece que «lo que en el pensamiento son la afirmacién y la negacién
son, en el deseo, la persecucién y la huida»'3. La ética aristotélica se enmarca,
por lo tanto, en este esquema reactivo en el que el deseo ejerce de motivacién
para la praxis al distinguir una accién, acontecimiento o circunstancia como
placenteros o como dolorosos, por lo que el mecanismo basico que detona la
puesta en movimiento del agente habra de vincularse, necesariamente, con una
percepcién del placer y el dolor. A la hora de examinar esta percepciéon debe-
mos abstraernos de las determinaciones practicas concretas que dispondra la
sabiduria practica (ppovnoig) y debemos circunscribirnos a la mera estimacién
previa que antecede a la accién. Todo agente moral se inscribe en una circuns-
tancia desde la cual elabora una estimacién de un estado de cosas y frente a la
cual reacciona ya sea en forma de accién, pasién u omisién. Dicha captacién
evaluativa es, en el hombre bueno o srovdaiog, verdadera en un sentido feno-
menologico: el pavouevov que comparece ante la psyché del hombre virtuoso es
precisamente verdadero en relacién con la idea de bien. Sin embargo, la actitud
del hombre bueno no se reduce a una mera exactitud perceptiva sino que habra
de entranar ademas una reaccién recta: obrar como se debe y encontrar deleite
en el ejercicio de esa buena prdxis'.

2

Poco después del pasaje antes sefnalado del Libro VI de EN, Aristételes esta-
blece que «la bondad y la maldad del entendimiento teorético y no practico ni
creador son, respectivamente, la verdad y la falsedad; pero el objeto propio de la
parte intelectual y practica es, a la vez, la verdad que esta de acuerdo con el recto
deseo»'>. Esta cita describe la doble dimensién practica y teérica del intelecto y
ejemplifica el modo en que Aristételes resume el acuerdo entre el requisito gno-
seoldgico y practico de la virtud. La virtud, apuntamos, entrafia necesariamente
una forma de deleite que en su forma ideal y prolongada a lo largo de una vida
completa y perfecta habra de identificarse con la eudaimonia. Dicho deleite en
el ejercicio del bien practico parece requerir a su vez un conocimiento de dicho
bien para que, en cumplimiento de su determinacién practica —recordemos que
el bien se dice de muchas maneras— pueda ser ejercido. La paradoja fundamen-
tal del argumento aristotélico radica en el modo en que se relaciona el extremo
que vinimos en llamar gnoseoldgico y su correlato ético-practico (puesto que la
captacién de un bien no habria de entrafiar necesariamente ni la constitucién

12 Ibid. 1139a18.

3 Ibid. 1139a21-22. éo11 8’ 8mep &v Srovoig katdeasctg kol amdeooic, TodT’ v péEet Simélg kai puyn
4 Ibid. 1176al5 y ss.

5 Ibid. 1139a 25-30.
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de un caracter virtuoso ni la puesta en acciéon de una conducta excelente). El
caso del dxpatic podria ejemplificar dicha paradoja puesto que el incontinente
parece conocer el bien pero arrebatado por sus pasiones orienta su conducta en
una direccién contraria a la virtud. Tal vez por ello, y volviendo al pasaje que
analizamos del Libro VI, Aristételes advierte que el objeto de la parte intelectual
y practica es, a la vez, «la verdad que estd de acuerdo con el recto deseo»'.

Para reconstruir la utilidad ética que entrana el conocimiento del bien debe
analizarse el modo en que dicho conocimiento o captacién es condicién (bien
sea suficiente, bien necesaria) para la accién moral y, en un horizonte tempo-
ral prolongado, para la constitucién de un caracter virtuoso. En primer lugar,
y en razén de la prioridad motivacional del deseo, parece evidente que toda
accioén aparece motivada, como se expresa en el Libro III de DA, a partir de la
percepcion de un objeto de deseo destacado por ser, precisamente, placentero.
Serd, por tanto, el vinculo entre el placer y el bien, esto es, entre el deleite y
el ejercicio del fin especifico de la vida humana, lo que habra de determinar
la funcién causal del conocimiento del bien en la ética aristotélica. Debemos
reparar en primer lugar en el uso que Aristételes realiza del mismo adjetivo,
“recto” (0p0dg), tanto para calificar al deseo como para precisar el tipo de razén
o intelecto (nofis) con arreglo al cual habria de actuar el hombre bueno. En tér-
minos condicionales parece evidente que la constitucién del carécter virtuoso
—a excepcion del periodo formativo en el que la paideia coercitiva moldeara
el caracter'’— requiere un conocimiento especifico del bien practico'®. Sin em-
bargo, para superar este umbral meramente gnoseolégico —conocer el bien—y
que el conocimiento pueda traducirse en accién, necesitamos establecer una
transicién entre la captacién del bien practico y una motivacién causal que se
materialice en una accién moral. A este respecto la doctrina aristotélica resul-
ta un tanto ambigua. Si atendemos a las distintas formulaciones del silogismo
practico' hay estudiosos que no dudan en interpretar dicha transicién como in-
mediata?®: conocer el bien implica necesariamente su ejecucion. De este modo,

16 Idem.

7 EN 1179b30. Una idea semejante aparece también sugerida en el Libro I de EN:
1104b15.

8 Debemos subrayar que esta condicién cognitiva no puede interpretarse como una
condicion suficiente. Aristételes, en su exposicion de la ppévnoig advierte que, por ejemplo,
conocer las cosas sanas o saludables no produce la salud. Légicamente, que el mero
conocimiento de las «cosas sanas» no produzca en nosotros la salud no entrafia que ese
conocimiento sea una condicién necesaria para su adquisicion. Cfr. Kexny, A. Aristotle’s
Theroy of the Will. New Haven: Yale U.P,, 2979, p.103.

19 EN 1147a25-30; DA,434a16-21; Cf. De Motu 6-7.

20 MartHA C. NussBauM, defensora de esta tesis, enumera en la nota 35 de su edicion
comentada de De Motu Animallum de AristoTELES (Princeton University Press, 1985, p. 186)
distintas interpretaciones. Burley seria el primerautor en no interpretar literalmente la expresion
de Aristételes y cuestionar que la conclusién del silogismo practico fuera una conclusion.
Desde entonces es habitual interpretar que la conclusién del silogismo préctico no es sino
una proposicién. Sin embargo, siempre segin Nussbaum, autores como Cooper, Anscombe,
Wiggins, Santas y ella misma, suscribirian posiciones muy cercanas a la interpretacion literal.
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y atendiendo a lo expresado en EN?!, en la unién de una opinién universal y de
una percepcion concreta la accién se acometeria de modo inmediato siempre
y cuando el agente no sea obstaculizado. Esta interpretacion, por mas que ge-
nere no pocas paradojas, responde cabalmente a una intuicién internalista?? y
se resume en una expresion de D.P. Dryer que responde fielmente a la teoria de
la accién aristotélica: «<nada parece bueno a alguien a menos que lo quiera»?.

Afirmar la validez de esta frase requiere matizar cual seria el concepto griego
con el que Aristételes podria caracterizar lo que en palabras de Dryer hemos
traducido por guerer. Precisamente, en las expresiones con las que Aristételes
describe el encuentro entre el pensamiento (concretado en la forma de negacién
y afirmacién) y una forma de volicién emplea el concepto genérico de Ope&ig
(deseo) que, recordemos, englobaria a la émbvpio (apetito), al Oopog (impulso) y
a la BovAnoig (voluntad) —en este punto la doctrina recogida en EN vuelve a ser
coincidente con lo expresado en DA. El fin que motiva la puesta en movimiento
de un agente no lo determinaria (o no sélo) el intelecto sino que se distingue
por ser, preferentemente, objeto de deseo: 10 dpekticov. Obviamente, el ejemplo
del hombre continente nos enfrenta a una aparente tension puesto que si toda
percepcién de un bien entrafia una forma de deseo se haria inexplicable que,
en ocasiones, el hombre continente obrase en direccion contraria a su apetito.
Del mismo modo, el arrepentimiento del incontinente sélo se haria justificable
en la medida en que su apetencia es contraria a su propia percepcion del bien.
Creemos, pese a todo, que estas experiencias se hacen inteligibles en virtud de la
equivocidad del concepto de 8petic. En el hombre continente la recta razén no se
opone a la §peéic sino que se enfrenta a la apetencia inmediata de la émOvpia. Es
decir, no es un enfrentamiento entre la razén y el deseo sino un conflicto inter-
no a las propias determinaciones de la 6pe€ig. Tal vez por ello, tanto del hombre
continente como del incontinente podemos seguir predicando voluntariedad vy,
en efecto, seguiremos afirmando que, a pesar de todo, hace lo que quiere. Re-
cordemos, ademés, que una forma concreta de 6ge€lg como es la BodAnoig es
concebida por Arist6teles como una forma de apetito o voluntad racional. Asi, el
hombre continente hace efectivamente lo que cree que es bueno pero acomete la
accién desde un querer mas perfecto que el mero deseo apetitivo. La clave resi-
de, por tanto, no en el enfrentamiento que se daria entre el deseo y la razén sino
entre los distintos tipos de deseos entre los que se incluiria una forma especifica
que, como la Bobincig, parece exigir el concurso de la razén.

2l EN 1147a25-30.

2 En su célebre articulo «Internal and External Reasons» WiLLiams, B. matiza que el
término desire debe interpretarse de un modo estrictamente formal. Es decir, el equipamiento
motivacional subjetivo requerido por Williams s6lo podria identificarse con el deseo si
interpretamos este concepto en un sentido estricto sino que debe incluir evaluaciones
emocionales, lealtades personales... Cfr. McDoweLL, J., Mind, Value and Reality. Op. cit. pags.
95 yss.

B «Nothing seems good to anyone unless he wants it». DRYER, D. P., «Aristotle’s Concep-
tion of Orthos Logos» [sic], Monist, 66:1 (1983: enero) p.106.
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3

En el Corpus aristotelicum no se recoge ninguna doctrina ni se describe nin-
guna experiencia contraria al acuerdo entre la percepcién de un bien y la cons-
titucion de la voluntad. En efecto, segtin recoge la frase antes mencionada por
Dryer, parece probable que toda concepcion del bien entrafia, para ser recono-
cida como tal, una forma de volicién o deseo. La percepcion fenomenolégica
del bien (esto es, la percepcién subjetiva de un bien en tanto que @owvopevov)
parece convocar una estructura desiderativa genérica como es la 6peig capaz
de distinguir, ya sea desde la Bovinoig ya sea desde la émOvpia, una actividad
como placentera. Placer y dolor, pese a todo, son términos equivocos que po-
drian confundirnos a la hora de describir el objeto de captacién de las distintas
pasiones que, recordemos, se caracterizan precisamente por ir acompanadas
de estas sensaciones?*. Es una obligada precaucién interpretativa atender a esta
polisemia y no reducir el concepto de /8ovr] a un simple placer corporal puesto
que la vida feliz que tiene por objeto la ética no sélo no estd exenta sino que se
constituye, precisamente, por el gozo que nos procuran determinados placeres.
Es cierto, apunta Aristételes de modo literal, que los placeres corporales se
han apropiado el nombre porque a ellos tendemos la mayoria de las veces; sin
embargo ese uso reductivo del término no le impide concluir que «el placer es
necesariamente un bien»?.

Aristoteles advierte que la virtud moral se relaciona con los placeres y dolo-
res en la medida en que hacemos lo malo a causa del placer y nos apartamos
del bien a causa del dolor. Sin embargo, Aristételes también suscribe que «to-
dos los hombres creen que la vida feliz es agradable»? y que, incluso, «podria
pensarse que todos los hombres aspiran al placer»?’. Esta aparente contradic-
cion se resuelve a partir de la polisemia o equivocidad del término fdovy y nos
permite dar razén de la paradoja. Recordemos que «placentero» o «doloroso»
no son atributos especificos de un objeto o una circunstancia sino que el placer
o el dolor son sensaciones subjetivas que acompanan siempre a una actividad.
Por ello, aquellos placeres que acomparfien y perfeccionen las actividades no-
bles y dignas de elogio habran de considerarse placeres verdaderos mientras
que otros, contrarios a la virtud, se describirdn como placeres aparentes y por
ende imperfectos. Este transito entre el «placer aparente» y el «placer verda-
dero» corre en paralelo con la distincion que Aristételes elabora entre el «bien
aparente» y el «bien verdadero» por lo que el estatuto de verdad predicado del
placer dependera del canon que establece qué es el bien, a saber: aquello que
le parezca tal al hombre bueno?. Lo importante en este punto es mantener
el vinculo fenomenoldgico existente entre aquello que es percibido como un

24 EN 1105b20. Cfr. EE 1220b12.
2 Ibid. 1153b5.

2 [bid.1153b15.

27 Jbid. 1175all.

2 Ibid. 1176b25.
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bien y aquello que es objeto de deseo por parte de un sujeto. De este modo, la
percepcién del bien, la percepcion del placer y el deseo correrian parejos. En
el hombre licencioso el placer se identificara con el placer corporal objeto de
la ¢mBopia, lo que orientard necesariamente el objeto de su deseo y reducira su
concepcion del bien al placer inmediato. El hombre virtuoso, al contar con una
percepcion ajustada del bien, disfrutara en el ejercicio de la virtud y su deseo se
orientara hacia placeres perfectos y nobles. En cualquier caso, ninguno de ellos
percibira un bien distinto del que paute su deseo puesto que el bien es un fin
que orienta la accion y aquello con vistas a lo cual se orienta la accién es antes
objeto de deseo que de la deliberacion o la eleccién.

En este punto debemos apelar a la distincién que elaborara Martha C.
Nussbaum y que suscribiera J. Cooper, a saber: que el objeto de la émOopia es
el placer y el de la BovAnoig el bien?. Que la distincion entre el bien y el placer
tenga lugar en el seno de la 8peEig nos permite reconstruir el conflicto deside-
rativo que se daria en el hombre incontinente. Sin embargo, debemos afiadir
una salvedad a la distinciéon de Nussbaum y Cooper. Conforme a lo expresado
en EN (algunas referencias puntuales de DA podrian, tal vez, interpretarse de
un modo distinto) la fovAncic no tiene por objeto meramente el bien sino, mas
propiamente, «el bien aparente». Esto es, la fovAncig del hombre bueno tendra
por objeto el bien verdadero’! mientras que el hombre vulgar tomara por objeto
de la BovAnoic cualquier cosa. A este respecto, y en su dimensién fenomenol6-
gica o apariencial, tan inteligible habria de ser la aparicién del bien verdadero
al hombre bueno como la del bien aparente para el hombre vulgar. Uno y otro
son bienes aparentes pero el aparecer del hombre bueno es ajustado a la realidad
y el otro no. Del mismo modo, la émbvpio no puede caracterizarse simplemente
como un deseo apetitivo sino que, segin se expresa en NUMErosos pasajes®?,
también parece sugerirse que la émbuuia, en su forma laudable, puede tener
por objeto las acciones nobles. La captacién fenomenolégica del bien, ya sea
un bien aparente (pawopevov dyabdv) o un bien verdadero, requiere necesaria-
mente el concurso de las facultades racionales. No se trata de una estimacién
puramente sensorial o material sino que, para que la BovAncic reconozca una
acciéon o circunstancia como buena, i.e., como «aparentemente buena», debe
existir una asimilacién intelectiva previa de la idea del bien. Que la captacion
sea errada (esto es, que prediquemos un atributo como «bueno» impropiamen-
te) no tiene mayor interés en este punto puesto que la falsedad o el error de una
captacion de este tipo tendria lugar en la sintesis elaborada en la predicacién.

2 The Fragility of Goodness. Op.cit., p. 273. Para CoopEr, J. ver Reason and Emotion:
Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory, Princeton U.P., Princeton, 1999, pp.
266y ss.

30 DA 433a25.

31 Aristételes vuelve a expresarse en términos epistemolégicos para adjetivar la aparicion
de un bien como verdadero. Vid. EN 1113a25.

32 Tal vez la referencia mas expresa la encontramos en EN 1175b29. En EN 1111b31 y
1152b20 encontramos expresiones que parecen sugerir esta misma idea.
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Puede, desde luego, que la idea de bien sea errada o puede, también, que el
error se genere en la captacion del particular que de un modo impropio apare-
ce como «bueno», pero en uno y otro caso el agente debe albergar, acertada o
erradamente, una concepcion del bien. Parece claro, en cualquier caso, que la
aparicion o captacion de algo como «bueno» entrafia a su vez la captacién del
bien y, por lo tanto, del bien en si ya que, segtin se expresa en el L. V de Metafi-
sica: «aquello por lo que algo es bueno es el bien en si (a0tO dyadov)»>.

Estas referencias a la percepcion del bien y su identificacién con el fin prac-
tico nos devuelven necesariamente a la pregunta formulada por P. Gottlieb en
el texto antes citado: ¢es o0 no necesario adquirir un cierto conocimiento meta-
fisico para poder alcanzar la virtud? Llegados a este punto, y salvando todas las
cautelas especificas que reclama para si una ciencia de indole practica como
la ética, parece justificado concluir que para ser virtuoso es necesario adquirir
algiin conocimiento acerca del bien. Ya sefalamos que, conforme a la naturale-
za de la ética, ese conocimiento habria de acusar ciertos rasgos especificos. La
ética no aspira a generar un conocimiento exacto y cuanto se diga en el ambito
practico habra de decirse en esquema y no con precisién®. Es méas, renuncian-
do al tradicional método de la cognitio rerum per causas, Aristételes advierte
que el punto de partida en la instruccién ética no sera el porqué (1o 81611) sino
el qué (10 é1)*. Esta distinciéon hace de la experiencia (éunepio) un requisito
(en palabras de Burnyeat®, prerrequisito) imprescindible para la educacién
moral. Por ello, dird Aristételes, en las cuestiones éticas habremos de seguir el
consejo de los experimentados, de los ancianos y prudentes no menos que de
las demostraciones®. También por ello, el joven no sera un discipulo apropia-
do?® sino que tendra que ser instruido, a través de una forzosa repeticién, hasta
alcanzar una disposiciéon animica tal que le permita deleitarse con lo que se
debe, como se debe y cuando se debe. Tal habito instructivo servira para iden-
tificar dos objetos que, de suyo, podrian aparecer separados, esto es, lo bueno
y lo placentero.

Aristételes, al comienzo del Libro X de EN, senala que la educaciéon de los
jovenes debe guiarse por el placer y por el dolor. De hecho, matiza el fil6sofo,
«disfrutar con lo que se debe y odiar lo que se debe contribuye, en gran medida,
a la virtud moral»*. Esta utilidad del placer y el dolor es doble en la medida
en que, de una parte, constituyen un elemento motivacional dltimo (hacemos
aquello que consideramos que es placentero y huimos de aquello que es dolo-
roso) pero también se distingue por ser un requisito implicito en la cualidad de

3 Met. 1022a16-17.

3# EN 1104al.

35 Ibid. 1095b5-10.

% «Learning to be good», en Rorry, A.O. (Ed.), Essays on Aristotle’s Ethics. Op. cit. pp.

37 EN 1143b10-15.

38 Ibid. 1095a1-10.
3 Ibid.1172a20-25.
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la accién excelente. Recordemos, apelando a una cita que habra de ser determi-
nante para nuestra propuesta, que para Aristételes no se trata simplemente de
acometer acciones justas sino de realizarlas conforme al modo en que lo haria
el hombre justo*. Ese modo requiere precisamente una forma de deleite en la
que el placer opere, mas alla de la motivacién, como algo capaz de perfeccionar
aquella actividad que se acomete*. Recordemos: «ni siquiera es bueno el que
no se complace en las acciones buenas»®. A este respecto es revelador que el
método mediante el cual Aristételes prescribe el cultivo de la percepcién del
placer no sea otro que el hédbito o la costumbre. Parece una conclusién natu-
ral habida cuenta de que es la émOvpia y no una capacidad o apetito racional
la facultad habilitada para apetecer el placer. Asi, la émibvpic no atendera a la
ensefianza sino al habito o costumbre, un habito que mucho tiene que ver con
la importancia que antes reconocimos a la guneipio.

Aun dentro del Libro X de EN, Aristételes afirma también que «el hombre
movido por la pasion [...] no tiene ninguna concepciéon® de lo que es noble y
verdaderamente agradable ya que nunca lo ha probado». Esta cita, creemos, es
capital a la hora de desentrafiar el objeto de captacién de las pasiones lo que
nos permite ya aproximarnos a nuestro objeto de analisis. Parece claro, segiin
se expone en esta cita, que para reconocer lo noble como verdaderamente agra-
dable antes debe darse una experiencia que habilite dicho reconocimiento. Re-
sulta también significativo que las pasiones se muestren, al menos en principio,
contrarias a esta forma de experiencia. La expresion de Aristételes nos conduce
a pensar que, literalmente, hay que probar lo noble (y asi también, lo bueno)
repetidas veces para ser capaces de adquirir una concepcién (8vvowr) que nos
permita no sélo reconocer lo que es noble sino reconocerlo a su vez como algo
placentero. Esta unién perceptiva entre aquello que es noble (xakoc) y aquello
que es placentero (780¢)* permitiria un acuerdo entre los diferentes objetos de
captacion de las distintas facultades desiderativas —émibuopia, 60pog, fovAncic—
basado, precisamente, en una experiencia que nos haria guiar nuestra accién
conforme a una concepcion del bien que se presente, a partir de su justificacién
empirica, como un bien que es a su vez placentero y deseable.

Debemos, entonces, interrogarnos acerca de la facultad habilitada para re-
conocer esa realidad inteligible que distinguimos como el bien en si pero que
aparece ilustrada en los distintos casos particulares. Dicho con otras palabras,

40 Ibid.1105a30.

41 Dice Aristételes en el Libro X: «en efecto, cada actividad es incrementada con el placer
que le es propio, y, asi, los que se ejercitan con placer en las cosas juzgan mejor y hablan
con mas exactitud de ellas [...] Asi pues, los placeres intensifican las actividades que les son
propias». EN 1175a30-1175b1.

2 EN 1099a18.

4 Palli Bonet traduce &vvoto como «idea». Creemos méas conveniente emplear, siguiendo
la edicion de Barnes, el término «concepcion» dadas las singulares implicaciones que tiene el
término idea en la filosofia aristotélica.

4 Recordemos que, precisamente, lo noble, lo placentero y lo provechoso se describen
como los tres objetos de preferencia. Vid. EN. 1104b30 y ss.
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cen el seno de qué facultad o proceso se ejecuta la aparicion o govtocia de algo
como bueno? Para contestar a esta pregunta es importante subrayar que no
nos interrogamos por la captacion del bien en si sino por la operacién subjetiva
en la que un individuo estima una circunstancia o accién como buena, esto es,
como un caso o instancia particular de su errada o atinada —esto es irrelevan-
te— &vvowa del bien. En términos rigurosos esa respuesta encuentra solucién en
lo expresado por Aristételes en el Libro III donde establece, precisamente, que
el bien aparente es objeto de la Bovinoig distinguiéndose como hombre bueno
aquel cuya percepcion del bien es, precisamente, verdadera. Sin embargo, en
el marco de nuestra investigacién estamos forzados a proyectar la funcién con-
creta de la Bovinoig sobre el marco general de las pasiones ya que la educacién
moral propuesta por Aristételes no es un mero entrenamiento cognitivo, sino
una instruccion del deseo que nos permite no sélo reconocer el bien sino ape-
tecerlo.

Esta relacion de conceptos sittia a las pasiones como algo més que un acon-
tecimiento animico relacionado con el placer y el dolor o, al menos, nos invita
a hacernos cargo de la complejidad inherente a su funcién estimativa. Placer
y dolor son, como vimos, dos conceptos susceptibles de ser adjetivados: hay
placeres perfectos y verdaderos que justifican su cualidad en virtud de su re-
lacion con el bien, un bien que a su vez, desde una perspectiva fenoménica, se
distingue por ser objeto de la Bovinoic.

4

Llegados a este punto no podemos dejar de hacer referencia al trabajo de
Deborah Achtenberg Cognition of Value in Aristotle’s Ethics®, texto que tiene
como proposito justificar la funcién cognitiva de las pasiones en la captacion
de lo que, la profesora de la Universidad de Nevada, denomina valores: el bien
y la belleza. Dejando a un lado algunas conclusiones parciales y probablemente
discutibles, creemos que la aportacién de Achtenberg es enormemente reve-
ladora al constatar que la estimacioén ejercida por las distintas pasiones no
tiene por objeto el placer sino el propio bien. Hasta el momento, y siguiendo
en lo esencial argumentos propios, habiamos sido capaces de concluir la im-
plicacién del noiis practico en las distintas pasiones y la singular disposicién
motivadora que éstas desemperian en virtud de su relacién con el placer y con
el dolor. Hasta el momento, también, habiamos resuelto —ateniéndonos a la
clara exposicién del Libro I11.4— que el bien, en tanto que fenémeno subjetivo,
es captado a través de esa forma de deseo racional que es la fovincig. Con todo
ello, el argumento de Achtenberg es acertado en lo fundamental al insertar la
accion de la Bodinoic en el seno de las pasiones hasta hacer del nd8og no sélo
una disposiciéon acompanada de placer y de dolor sino una verdadera facultad

4 Cognition of Value in Aristotle’s Ethics: Promise of Enrichment, Threat of Destruction.
Albany: SUNY Press, 2002.

PENSAMIENTO, vol. 73 (2017), nim. 275 pp. 45-60



D. S. GARROCHO, EL BIEN COMO OBJETO PERCEPTIVO DE LAS PASIONES EN ARISTOTELES 57

de estimacién moral. El mérito de Achtenberg radica, segin nuestro parecer,
en el modo en que resuelve la relacién entre la captacién del bien y la captacién
del placer a partir de la inclusién de la BodAncic en la estimacion valorativa que
acontece en cada forma de pasién. Este giro resumiria el encuentro entre aque-
llos dos extremos que hasta el momento nos parecian inconciliables: cognitivo
uno, practico el otro. Asi, a partir de la identificaciéon de las pasiones como
singulares formas de percepcién, Achtenberg interpreta las pasiones aristoté-
licas no s6lo como acontecimientos acompaifiados de placer y de dolor sino
como formas especificas de percibir el placer y el dolor. Existen, desde luego,
contraejemplos como la ira y el odio que parecen debilitar esta interpretacién
pero para nuestro propésito resulta irrelevante que las pasiones sean formas de
placer y dolor o que, como parece suscribir Aristételes con rotundidad, vayan
acompanadas las mas de las veces de placer y dolor. El gozne esencial sobre el
que pivota el argumento de Achtenberg lo encontramos en DA* donde Aristé6-
teles advierte:

«Asi pues, la percepcion (aicOévopat) es andloga a la mera enunciacion
(pbvar) y a la inteleccion (vogiv). Pero cuando lo percibido es placentero o
doloroso, la facultad sensitiva —como si de este modo estuviera afirméndolo
o negandolo— lo persigue o se aleja de ello. Placer y dolor son el acto del tér-
mino medio en que consiste la sensibilidad para lo bueno y lo malo en cuanto
tales».

Creemos que la clave que permite la conexién entre el bien y el placer se
explicita en la dultima frase del pasaje que aqui citamos. En ella, se caracte-
rizan placer y dolor como el acto, esto es, como aquello que identifica con la
captacién misma de lo bueno y de lo malo: 10 fidesfat kol AvmeicOon 0 Evepyeiv T
aicOntikf pecdTnTl TPOG TO Ayadov f kaxdv. Esta captaciéon o estimacion valorativa
recogeria una escala de deseos cuya complejidad ascenderia, gradualmente,
desde la émbvpio como forma de captacién basica, hasta la ovinoig, deseo ra-
cional capaz de juzgar de un modo mas perfecto. Sin embargo, el intemperante
y el hombre moderado se caracterizan por percibir como bueno aquello que
pudiera proporcionales alguna forma de placer. Evidentemente ese placer, ya
dijimos, es susceptible de ser cualificado en virtud de su adecuacién con el
parecer del hombre bueno que habia sido tipificado como el canon o medida
de la percepcion perfecta. Sin embargo, si atendemos a la variada casuistica
de las pasiones recogida en Retdrica, comprobaremos que, a excepcion de la
g¢mbopio, las distintas pasiones van siempre acompafiadas de una concepcién
mas o menos elaborada del bien. De este modo, Deborah Achtenberg suscribe
que la percepciéon de un valor como el bien generara en un sujeto pasiones po-
sitivas mientras que la estimacién de un disvalor suscitaria, por el contrario,
pasiones negativas.

Los ejemplos que sirven para avalar esta tesis son numerosos, especialmen-
te en Retdrica. Asi, por ejemplo, la compasién es descrita como una forma de

4 DA 431a8-11.
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sufrimiento causado, precisamente, por un mal destructivo e inmerecido. De
hecho, Aristételes subraya la dimensién apariencial al sefialar que la causa del
sufrimiento es no meramente un mal sino, mas especificamente, la apariciéon
de un mal (powvopéve xox®)*’. De igual modo la justa indignacion o véueoig se
caracteriza por ser un pesar contrario, fundando su captacién del mal no en el
sufrimiento inmerecido de un tercero, sino en un éxito inmerecido*®. Si tras-
ladamos esta interpretacién a los ejemplos expuestos en las Eticas, compro-
baremos que la hipétesis de la cognicion del valor es también integrable en
los textos morales. Asi, Aristételes precisa que hay que sentir ira (6pyn) por las
cosas debidas y en el tiempo y forma en que es debido. Esto es, en tanto que
sufrimiento, la ira capta y reconoce un mal que habria de restituirse a través
de la venganza que, precisamente, en tanto que bien, habria de granjearnos
placer®. Incluso con respecto al temor Aristételes advertira que hay que temer
aquello que se debe y como se debe pero tal adecuacion del temor no se resume
en una mero instinto de integridad y conservaciéon como el que podria darse,
por ejemplo, en los animales. Asi, un dafio objetivo como pueda ser la muerte
se convierte en un fin noble siempre y cuando se trate de una muerte honrosa
que, desde luego, habra de ser preferible a un gesto cobarde como es la huida.

5

Cabe concluir, por lo tanto, que toda pasién entrafia una estimacién valo-
rativa en la que el objeto de captacién sera una realidad inteligible como son
el bien, el mal o la nobleza. Esta operacién perceptiva entrafia, como adver-
timos, un equipamiento critico capaz de evaluar en distintas circunstancias
particulares la instanciacién de aquello que sea el bien practico. A partir de esta
interpretacion, se justifica también la intervencion del no#s practico que, re-
cordemos, era descrito por Aristételes como una forma de percepcion referida
a los particulares en el tantas veces comentado pasaje del Libro VI de EN*. De
hecho, la inclusién de la actividad noética en las distintas pasiones da razonada
cuenta de la importancia del habito y la repeticién en la instrucciéon moral. De
este modo, la concepcioén o &vvouwa del bien habra de construirse a partir de la
induccién toda vez que, segin Aristételes, la érayoyf o induccién es principio
incluso de lo universal®'. Precisamente por ello, los jévenes —a excepcién de
aquéllos que por fortuna demuestren una inclinacién natural hacia la virtud—,
son incapaces de reconocer el bien por una cuestion estrictamente experimen-
tal: carecen del fundamento inductivo a partir del cual puedan construir una
concepcion elaborada acerca del bien.

47 Rhet. 1385b13 y ss.

4 Ibid. 1386b9 y ss.

4 EN 1125b30-1126a25.
50 Ibid. 1143b1-6.

St Ibid. 1139b27.
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Existiria, sin embargo, un tltimo obstaculo para comprometernos con esta
interpretacién. Si toda forma de pasién se describe como una percepciéon com-
pleja en la que, a partir de la intervencion del noils practico, los individuos son
capaces de enjuiciar circunstancias y acciones en base a la captacion del bien,
resulta llamativo el juicio que en ocasiones Aristételes parece formular sobre
aquellas vidas regidas por el ndfoc. Asi es razonable pensar que si las pasiones
se asimilan a la captacién del bien dificilmente podria censurarse una vida
orientada por el imperativo pasional. Esta objecién no es, sin embargo, del
todo exacta. En primer lugar habriamos de subrayar que, en todo momento, al
describir la captacién del bien por parte de las pasiones nos estamos refirien-
do a una experiencia o percepcion subjetiva que no entrafla ninguna garantia
de acierto. De este modo, la estimacion pasional no podria asemejarse a la
intuicion ejecutada, por ejemplo, a través del noils teorético con respecto a los
primeros principios. El bien del que habla Aristételes como objeto de captacién
es siempre un bien aparente, esto es, la &vvown singular y subjetiva que alberga
un individuo concreto. Sélo el hombre bueno adectiia de modo correcto dicha
percepcion del valor por lo que las pasiones se retratan como una facultad
perfectamente falible. Es mas, ya sefialamos en el apartado anterior que la pre-
dicacién del adjetivo 6p0o¢ tanto del [6gos como del noils parece adelantar esta
posibilidad de error. Cabria concluir, por tanto, que las pasiones son, a través
de la implicacion del noiis practico, disposiciones animicas que habilitan la
percepcién de un bien que, sin embargo, no habra de distinguirse como el ver-
dadero bien sino, en un sentido estricto, como un bien aparente.

Lo que resta, en términos morales, es adecuar ese gowouevov subjetivo del
bien a un canon que, de nuevo, no es universal sino que aparece instancia-
do en el ejemplo singular del hombre bueno. Asi, toda pasién entrafia una
concepcién del bien pero algunas, como la émfopia, reducen la complejidad
del concepto a la inmanencia del placer corporal inmediato. Esta inmediatez
habra de vincularse necesariamente con el horizonte vital que, recordemos,
distinguia al hombre de las bestias puesto que sélo el ser humano tiene una
percepcion del tiempo que le permita proyectar una vida completa y perfecta.
Esta clave temporal vuelve a hacerse manifiesta en la importancia del habito
en la medida en que no sélo estamos abiertos al proyecto futuro sino que,
también, a través de la memoria, somos deudores de la induccién, del habito
y de la experiencia.

Retomamos, en este punto, la importancia de la temporalidad como una
condicion especifica para la captacion del bien en un triple sentido. En primer
lugar, la percepcién del tiempo es, sin duda, un requisito para la experiencia
y la induccién: sélo a partir de una memoria que retenga los datos vividos po-
dremos recrear en imagen la similitud entre los distintos ejemplos particulares
que instancian un universal. Del mismo modo, la proyeccién futura se destaca
como una condicién indispensable para eludir el riesgo de aquello que el pro-
fesor Vigo denomind caida en el presente y que tan precisamente caracteriza al
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deseo apetitivo®?. Finalmente, este horizonte temporal termina por evidenciar
su protagonismo en la moral aristotélica a partir de la identidad establecida
entre el concepto de bien y el concepto de fin. Tal y como se anuncia ya desde
el L. I. de EN toda accién se acomete con vistas a un fin que habra de recono-
cerse como un bien. Sin embargo, el bien supremo en términos practicos se
distingue por ser el fin con vistas al cual se ejecutan todas las acciones. Hablar
de «todas las acciones» no es, simplemente, hablar de una coleccion de praxeis
singulares sino de un continuum cuya unidad no descansa simplemente en la
unidireccionalidad del télog sino, también, en la unidad de origen.

Dicha unidad no es otra que la propia vida humana entendida como pro-
yecto y de la cual habra de predicarse la eudaimonia como bien absoluto en
tanto que fin absoluto. Asi, cabria incluso enmendar la expresion del propio
Aristoteles para sefialar que el objetivo propio de la ética no es ya la prdxis si-
no la construccion o ejecucion de un Biog téleiog en el que lejos de eliminar las
pasiones habriamos de perfeccionarlas y desarrollarlas con arreglo a la recta
razoén. Por todo ello, creemos justificado sostener que las pasiones son formas
especificas de percepcion en las que la estimacién valorativa tiene por objeto
un bien que, en su condicién de «aparente», ni puede ni debe dejar de aspirar
a corresponderse con el parecer del hombre bueno. Los rasgos que definen a
ese omovdaioc son, desde luego conocidos: operar conforme al imperativo no ya
de la razén sino de la recta razén, una razon que en su dimension evaluativa
habra de proyectar en el tiempo la captacién del fin de una vida completa. Esto
explica que Aristételes identifique en numerosas ocasiones las pasiones con
la émOvpia y advierta del riesgo que entrafia vivir una vida conforme al apetito
del placer inmanente. El riesgo, mas propiamente, no seria tanto buscar el
placer sino reducir el concepto de placer a aquellas formas imperfectas que, a
través del uso, se han apropiado del nombre??. Es entonces cuando Aristételes,
haciendo uso de esa acepcién limitada del término fidovn, censurara las vidas
orientadas por el apetito de placeres inmediatos. Sin embargo, en la medida en
que son las pasiones las facultades propias con las que no sélo captamos sino
que reaccionamos ante la presencia del bien o el mal, podemos comprender
que todas sus virtudes morales se orienten no ya a eliminar sino a perfeccionar
aquellas disposiciones con las cuales reconocemos, apetecemos y motivamos la
ejecucion del bien: las pasiones.
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