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Un repaso a la literatura, cada vez mds amplia, sobre el conflicto con Corea del Norte nos lleva
facilmente a la conclusién de que frente a dicho Estado se han utilizado todas las estrategias
posibles, pero ninguna ha resultado efectiva para lograr la solucion del conflicto. Pues bien, en
las pdginas que siguen se tratard de mostrar cudles han sido las estrategias utilizadas y, en la
medida de lo posible, por qué han fracasado para, seguidamente plantear qué hay de novedoso
en la que se estd desarrollando actualmente. Por dltimo se analizardn cudles pueden ser las
cuestiones clave para el éxito de la aproximacion actual y se valorard hasta qué punto es posible

que resulte finalmente fructifera.

Corea del Norte; proliferacion; nuclear; disuasion; diplomacia coercitiva.

North Korea; proliferation; nuclear; deterrence; coercive diplomacy.

A review of the state of art regarding the conflict with North Korea leads us to the conclusion that
all the strategies have been developed already to deal with that state, but none of them has resulted
efective. Thus, in the pages to follow, we will try to show the strategies which have been developed
and to some extent, the reasons why they have failed. Besides we will explain which are the new
elements in the strategy which is currently in place. Last but not least, we will analyse the main
questions which might condition the success of the current strategy and the extent to which this

strategy may be really effective.
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1. Infroduccion

Si hay un aspecto recurrente en la literatura —tanto en articulos cientificos como en divulgacion
o en prensa— sobre el conflicto con Corea del Norte es cudl puede ser la estrategia mds eficaz
para solucionar el problema. Sin embargo, en la mayor parte de los casos la respuesta a esa

pregunta, con mds o menos matices, es siempre la misma: ninguna.

De hecho, frecuentemente los propios protagonistas del conflicto' (Martos, 2002, p. 13) han
mostrado su disposicion a solucionarlo insistiendo al propio tiempo en la falta de interés en ese
sentido de la otra parte (Elliot, 2017, p. 10).

En efecto, la impresion que generalmente se transmite es que estamos ante un conflicto que
se ha tratado de gestionar tanto mediante el recurso a medidas coercitivas y a la disuasion,
como mediante la negociacion y el ofrecimiento de incentivos y que ninguna de las opciones
ha resultado realmente exitosa. En ese sentido, cabe pensar, incluso, que todas esas estrategias
fallidas para lo que sf han servido es para que Pyongyang ganara tiempo y siguiera avanzando en
sus esfuerzos para completar un verdadero programa de armas nucleares, algo que a dia de hoy

parece un objetivo relativamente préximo.

Sin embargo, y aun cuando esos planteamientos puedan tener sentido, algunas preguntas
parecen no tener atin una respuesta definitiva: ¢de verdad se han probado todas las estrategias?
¢Cudl es la actual? :La aceptacion de una Corea del Norte nuclear es irremediable? :Qué
implicaciones tiene para la evolucion del conflicto y de su gestion la existencia, desde 2011, de
un nuevo lider en Corea del Norte, Kim Jong Un? :Hasta qué punto es diferente Kim Jong Un

de su padre, Kim Jong Il y de su abuelo, Kim Il Sung, fundador del régimen norcoreano?

En ese sentido, en las pdginas que siguen trataremos de dar respuesta a esas y otras preguntas,

tratando con ello de acercarnos a la comprension de la situacion actual en Corea del Norte.
En ese esfuerzo de comprension creemos que es fundamental tener presentes dos aspectos:

a) En la gestion del conflicto norcoreano se han abandonado estrategias pasadas basadas
exclusivamente en la negociacién o la disuasién y se ha apostado por una estrategia mds

compleja de diplomacia coercitiva.

b) Los cambios en el liderazgo, el régimen y la realidad norcoreanos unidos a la evolucion
del programa nuclear de Corea del Norte convierten a esa estrategia en acertada vy,

posiblemente, exitosa.

Con vistas a ver ambas cuestiones mds en detalle, analizaremos los distintos intentos de
solucién, tratando de determinar hasta qué punto pueden ser considerados fundamentalmente
como estrategias de negociacion o disuasion y considerando tanto al contexto en el que han
surgido como a sus resultados. En segundo lugar, analizaremos la situacién actual y la estrategia
que parece estar disefidndose, explicando por qué puede ser considerada como una estrategia
de diplomacia coercitiva y tratando de establecer qué elementos requerirfa para tener éxito y en
qué medida cabe esperar que concurran tales elementos. El trabajo se cerrard con un apartado

de conclusiones.

1 Podemos considerar con Otomar J. Bartos que cabe hablar de conflicto “in a situation in which actors use conflict
behavior against each other to attain incompatible goals and/or to express hostility”.
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2. Los intentos de solucién del conflicto: las estrategias
utilizadas

Hasta el momento han sido dos las principales estrategias desplegadas con el fin de tratar de
alcanzar una solucién al conflicto planteado por los programas de armas nucleares y misiles de
la Republica Popular y Democritica de Corea: la negociacion acompafiada de incentivos y la

disuasion.

En cuanto a la negociacion y los incentivos que la han acompanado, tan solo ha servido para
que Corea del Norte jugara al engafio, se beneficiara de ellos y ganara tiempo en su avance
imparable hacia unos programas de armas nucleares y misiles cada vez mas sofisticados,
mientras la comunidad internacional, empezando por los propios Estados Unidos, se limitaba
a esperar el colapso de la RPDC (Stanton, Lee, y Klingner, 2017, p. 66) sin hacer demasiado
para propiciarlo. Esa y no otra es la lectura que cabe hacer de las experiencias de la KEDO
(Korea Energy Development Organisation, en sus siglas en inglés) (Abad Quintanal, 2007, p.
61), las Conversaciones a Seis Bandas y el acuerdo de 2007 (Abad Quintanal, 2008, p. 129) o
el acuerdo del Dia del Salto de 20122 (Ford, 2018, p. 141), compromisos que Corea del Norte,
que en realidad vefa en ellos movimientos iniciales y silenciosos, pero que formaban parte de
una estrategia de dominacion mds amplia (Stanton, Lee, y Klingner, 2017, p. 68), siempre ha
acabado violando (Baker, 2017).

En realidad, parece cada vez mds claro que Pyongyang ve en sus programas nucleares una
garantia de su seguridad (Choong, 2017, p. 2), pues no olvidemos que no son sino un elemento
particularmente importante de la estrategia de military first que pusiera en marcha Kim Jong
Il, que llegé a decir que lo militar era “el pilar del socialismo” (Byman y Lind, 2010, p. 63). Al
propio tiempo, la capacidad nuclear es para Corea del Norte, el mejor activo —casi el tdnico—
de que dispone para acudir a una negociacion desde una cierta posicién de fuerza (Garrido,
2017, p. 79). En consecuencia, ninglin incentivo bastard para convencerle de que se desarme
nuclearmente si cree que con ello pone en peligro la seguridad nacional o la supervivencia del
régimen (Minnich, 2017, p. 51; Alagappa, 2017).

En lo que respecta a la disuasion, tanto los Estados Unidos como sus aliados en el nordeste
de Asia, Corea del Sur y Japon, se han esforzado en elevar el coste que supone para Corea
del Norte continuar con sus programas, haciéndole ver que podria estar en peligro incluso
la supervivencia del régimen (Stanton, Lee, y Klingner, 2017, p. 66). En este sentido, han
combinado instrumentos como las sanciones de distinto tipo, —en la linea de la disuasién por
negacion (Mitchell, 2012, p. 1)— con otros, como los ejercicios militares o las amenazas vertidas
desde la Casa Blanca, especialmente notorias durante la administracion de George W. Bush y

en el curso de la actual, mds en sintonfa con la disuasion por represalia.

El problema es que esta tltima estrategia, en consonancia con lo que plantean los miembros

de la cuarta ola de estudios de disuasion, que sefalan que esta no va a tener ya la importancia

2 Acuerdo alcanzado como resultado del dltimo proceso de negociacion relativamente estructurado mantenido con
Corea del Norte, en este caso, durante la Administracion Obama. De la mano de dicho acuerdo la Republica
Popular Democritica de Corea se comprometié a aceptar visitas de los inspectores de la IAEA y aplicar una
moratoria tanto al lanzamiento de misiles de largo alcance como a la realizacién de pruebas nucleares como a las
actividades nucleares desarrolladas en el reactor de Yongbyon, mientras EE. UU. reafirmaba tanto su compromiso
con la Declaracién Conjunta de 2005, como la ausencia de intenciones hostiles hacia Corea del Norte y se
comprometia a proporcionarle 240.000 toneladas de asistencia alimentaria. El acuerdo quedarfa roto por los
posteriores incumplimientos norcoreanos.
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que tuvo durante la Guerra Fria (Knopf, 2010, p. 4), si bien ha dafiado la economfa norcoreana
y ha podido servir para evitar que Corea del Norte lanzara un ataque contra Estados Unidos o
sus aliados (Campbell, 2017, p. 9), tampoco ha sido ttil como instrumento para convencer al
gobierno de Pyongyang de que optara por el abandono y desmantelamiento de sus programas
de armas nucleares y misiles®. De hecho, la Reptblica Popular Democritica de Corea no solo
no ha abandonado tales programas, sino que ha avanzado tanto en la proliferacién vertical como

horizontal®.

Asi, en relacion con la primera ha ido progresando de forma cada vez mds acelerada en sus
programas, contarfa ya con unas sesenta armas nucleares repartidas por todo el pais (Pearlstine,
2017, p. 98) y es hoy un Estado con capacidad para atacar a Japén y Corea del Sur con armas
nucleares, y que podria tenerla pronto también para atacar Estados Unidos (Stanton, Lee, y
Klingner, 2017, p. 65). En relacion con la segunda, ha seguido transfiriendo know how a Estados
como Libia, Irdn, Siria o Pakistdn (Abad Quintanal, 2012, p. 60) y, cuando menos, alimentando el
temor de que pudiera hacer lo propio con actores no estatales, en lo que ha constituido, por otra

parte, una importante fuente de ingresos para Pyongyang (Byman y Lind, 2010, p. 63).

Mis alld de ello, la coercidn, si ha servido para algo en términos de la consolidacién del régimen
norcoreano, es para reforzar el control del mismo sobre el Estado y la poblacién norcoreanos
(Byman y Lind, 2010, p. 45).

En consecuencia no podemos sino hablar de una falta de efectividad de la estrategia de disuasion
que probablemente y, més alld de la percepcion de Pyongyang —que también apuesta por la
disuasion, nuclear en este caso, aunque no falten quienes duden de su efectividad (Wilson,
2008, p. 421)—de que es la seguridad tanto del Estado como del régimen lo que estd en juego,
hay que atribuir a la conjuncion de dos factores principales: la falta de credibilidad del disuasor,
el distinto andlisis coste-beneficio del disuasor y el potencial agresor y la elevada tolerancia al

riesgo de este tltimo (Jordan, 2013).

En efecto, en lo que respecta a la credibilidad, si bien las capacidades militares con que cuenta
Estados Unidos estan fuera de toda duda tanto para Corea del Norte como para el resto de los
Estados del sistema internacional, no esta tan clara la voluntad politica, la determinacién de

Washington de recurrir a la fuerza si fuera necesario.

Una circunstancia que viene a sumarse, ademds, a la de la elevada tolerancia al riesgo exhibida
por Corea del Norte y sus lideres. En efecto, ya el padre del actual lider, Kim Jong 1I, pero
sobre todo el propio Kim Jong Un ha mostrado una gran tolerancia al riesgo —hasta el punto
de parecer en muchos casos irracional—, probablemente sabedor de que una guerra tendria
un coste elevadisimo para Estados Unidos —mayor si cabe que el de permitir una Corea del
Norte con armas nucleares (Cossa, 2017b)—, aun cuando saldrfa vencedor de ella con casi total

seguridad (Jorddn, 2013, p. 193), pero también porque cuenta con una mentalidad diferente.

3 En realidad cabe constatar en general el descenso de la eficacia de las estrategias de disuasion desde el fin de la
Guerra Fria.

4 Se entiende por proliferacion horizontal la transferencia de precursores, tecnologia y know how para la fabricacion
de un determinado tipo de armas (nucleares en este caso) a terceros (Estados o actores no estatales) que no
cuentan con dicho tipo de armas hasta el momento; mientras que proliferacion vertical hace referencia a la mejora
e incremento de los sistemas de un determinado tipo de armas (nucleares en el caso que nos ocupa) con que
cuenta un Estado que ya posefa armamento de esa clase.
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De hecho, algunos de los autores de la cuarta ola de investigacion sobre disuasion como Colin
Gray o Payne consideran que el problema de Estados Unidos con Estados como Corea del Norte
es que no entiende sus reacciones, pues tiene valores muy diferentes de los estadounidenses
(Knopf, 2010, p. 6).

3. La situacién actual: el recurso a la diplomacia
coercitiva

Esa falta de efectividad de las estrategias empleadas hasta el momento ha llevado a la situacion
mds peligrosa, en términos nucleares, desde la Crisis de los Misiles, en buena medida como
consecuencia de la importantisima aceleracion de los programas nucleares y de misiles del
Estado que nos ocupa —sin parangén en ningtn otro caso (Elleman, 2017, p. 25)—, en particular
desde la asuncion del liderazgo por parte de Kim Jong Un (Albert, 2017) —de las seis pruebas
nucleares realizadas por Corea del Norte, cuatro se han hecho desde que el actual lider
llega al poder— quien, probablemente sabedor del cuestionamiento de que era objeto en el
momento de su ascenso al poder, parece haber optado por apuntalar su legitimidad mediante
el perfeccionamiento de los programas armamentisticos que pusieran en marcha Kim I Sung y
Kim Jong 11, la profundizacion de la represion y el incremento de la tension con EE. UU. y sus
aliados. De hecho, la consolidacién de la capacidad de disuasion norcoreana es uno de los dos
pilares (el otro es el desarrollo de la economia) estrategia de Byunjing para consolidar su estado
y su régimen (Ford, 2018, p. 135).

Ast, desde principios de 2016 la Republica Popular Democratica de Corea habria lanzado casi
40 misiles de diferentes alcances (Garrido, 2017, p. 79). Mds en concreto, desde julio de
2017, habria lanzado ya varios que, aunque con toda probabilidad carecen de la precision que
Pyongyang desearfa —en parte por contar con unos sistemas de reentrada atn por perfeccionar
y unos sistemas de guiado deficientes (Ford, 2018, p. 141)—, podrian ser capaces de alcanzar
territorio estadounidense (Pearlstine, 2017, p. 98; Minnich, 2017, p. 44).

Figura 1. Lanzamientos de misiles de Corea del Norte
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A todo ello hay que sumar la realizacion, el 3 de septiembre de 2017 del sexto —y dltimo hasta
el momento— test nuclear de Corea del Norte que, a diferencia de los anteriores vy, de acuerdo

a algunos expertos si podrfa ser ya una bomba de hidrégeno’.

Figura 2. Pruebas nucleares realizadas por Corea del Norte
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Esas circunstancias, sin ninguna duda, hacfan necesario optar por una nueva estrategia que
permitiera tratar de alcanzar mejores resultados que con las desplegadas anteriormente. Pues
bien, un andlisis cuidadoso de los acontecimientos de los tltimos meses nos permite pensar que
eso es precisamente lo que puede estar ocurriendo. En efecto, se habria empezado a reemplazar
la estrategia de disuasion existente hasta hace poco por una, no de didlogo como tal, pues no se
conffa en ellay ya hemos visto cémo ha fallado reiteradamente en el pasado, sino de diplomacia
coercitiva, entendida como “la explotacion de la fuerza potencial para inducir al adversario a
cumplir con las demandas que se le formulan” (Crystal, 2015, p. 3) y que, en el caso concreto
que nos ocupa, supone el recurso a medidas de presion de distinto tipo para llevar a Corea del
Norte a la mesa de didlogo. En otras palabras, se recurre a una estrategia que integra amenazas,
uso de la fuerza limitado, persuasion, incentivos y adaptacion en distintas proporciones (Levy,
2008, p. 539). Un cambio que no es extraio, pues es frecuente que se recurra a la diplomacia

coercitiva cuando falla la disuasién (Jordan, 2013, p. 195).

Como apuntdbamos, la adopcion de esta estrategia supone, por una parte, mantener la presion

y la amenaza de uso de la fuerza sobre Corea del Norte, pero, por otra, implica también ofrecer

5 Aunque Pyongyang afirmara que ya el quinto test habfa sido hecho con una bomba de hidrégeno.
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al gobierno de Pyongyang incentivos que le lleven a la negociacion y a la conclusion de que la
solucion del conflicto no tiene por qué ser un juego de suma cero, sino que se puede llegar a

una situacion en la que todos ganen.

3.1. La presion

Si bien, sobre el papel, siempre ha habido sanciones y presiones a Corea del Norte, en la
practica su violacion era mucho mds comtn que su aplicacién. Sin embargo, en este punto
cabe constatar un antes y un después de la prueba nuclear efectuada por Pyongyang en enero
de 2016. En este sentido, en términos de presion, y mds alld de la retérica de la administracion
Trump que pasé de amenazar a Corea del Norte con “fuego y furia” a decirle que podrian
“destruir totalmente Corea del Norte” (Ford, 2018, p. 142) y del refuerzo del aislamiento del
régimen norcoreano a lo largo de los tltimos meses (Baker, 2017), parece cada vez mds claro
que el elemento clave estd siendo el estrangulamiento financiero a que, en buena medida a
instancias de Washington, se estd sometiendo a Corea del Norte. En efecto, Corea del Sur,
que habia mantenido abierto el complejo de Kaesong a través del cual Corea del Norte obtenia
unos 100 millones de délares al afio sin que nadie controlara a que se destinaban, iba a optar
por cerrarlo. Del mismo modo, incluso la Reptiblica Popular China ha instado en los dltimos

tiempos a endurecer las sanciones contra la Republica Popular Democritica de Corea.

En esa misma linea se sitta la aprobacion, en febrero de 2017, por el congreso de los Estados
Unidos de la North Korea Sanctions and Policy Enhancement Act, que venia a impedir que los
bancos norcoreanos pudieran gestionar pagos en ddlares. Partiendo de esa base, el Departamento
del Tesoro ha congelado activos por valor de mas de 200 millones de délares a entidades de
Corea del Norte (Stanton, Lee, y Klingner, 2017, p. 72).

Junto a ello EE. UU. ha instado a los principales Estados con relacién con la Reptiblica Popular
Democritica de Corea a cesar en sus relaciones comerciales con ella, bajo la amenaza de
impedirles el acceso al sistema délar si no lo hacen. En ese mismo sentido estd suspendiendo
el acceso al sistema bancario estadounidense a aquellos bancos que faciliten transacciones

relacionadas con el comercio con Corea del Norte (Cottee, 2017, p. 1).

La respuesta a tales planteamientos de un Estado clave en esta cuestion, como es la Republica
Popular China —probablemente en parte como consecuencia de la estrategia de rendicion de
cuentas estratégica® desplegada hacia ella por la Administracién Trump (Choong, 2017, p. 2)—,
no se hizo esperar, ya que desde principios de septiembre de 2017 ha pedido a los bancos

chinos que respeten de forma estricta el régimen de sanciones impuesto a Corea del Norte.

Algo fundamental, ya que la presion podrd tener éxito en la medida en que haya consenso en
su aplicacion. Otra cuestion que también invita al optimismo es la aprobacion de la Resolucion

2375 a primeros de septiembre de 2017.

Junto a esas medidas de cardcter econémico y financiero, de cara a reforzar esa presion frente
a Corea del Norte, es también importante la existencia en Washington de preparativos para
ataques preventivos y un eventual cambio de régimen o estrategias encubiertas para minar el

régimen propiciando un golpe de Estado o una insurreccion (Ford, 2018, p. 142). Asi, también

6 Continuadora de la estrategia de paciencia estratégica de la Administracion Obama.
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los planes secretos de Estados Unidos y Corea del Sur en caso de un nuevo conflicto armado
en la peninsula coreana (OPLAN 5027 y OPLAN 5015), descubiertos supuestamente por un

hacker norcoreano (Panda, 2017, p. 1), también podrfan influir en esta direccion.

3.2. El didlogo y los incentivos

Por otra parte, se empiezan a fijar los términos que hagan posibles las conversaciones. En
efecto, aprovechando la apertura al didlogo que se apreciaba en el discurso de afio nuevo de
Kim Jong Un (Jongsoo, 2018) —probablemente como consecuencia de la presion aplicada
a Corea del Norte, pero también de haber alcanzado prdcticamente sus objetivos en lo que
respecta a sus programas nucleares y de misiles (Cossa, 2017a)— Estados Unidos y Corea del
Sur han empezado a dar pasos en esa direccién. Asi se ha abierto paso ya la celebracién de
una cumbre entre las dos Coreas a la que podria seguir otra entre Estados Unidos y Corea
del Norte. Un formato que, en parte al menos, responde a las preferencias de Pyongyang, que
siempre buscé la negociacion bilateral con Washington y no formatos multilaterales como el de

las conversaciones a seis bandas de la década pasada.

El desarrollo del proceso negociador si bien se puede condicionar al mantenimiento de la
suspension de nuevas pruebas, también se puede y debe incentivar con la suspension (temporal
al menos) de los ejercicios militares conjuntos celebrados habitualmente por Estados Unidos
y sus aliados, en linea con lo que ya se hizo durante los pasados Juegos Olimpicos de Invierno,

celebrados en la Republica de Corea (Jongsoo, 2018).

En el marco de dichas conversaciones se debera hacer ver a Corea del Norte que el avance de la
misma permitirfa, progresivamente, la normalizacion de relaciones, la cooperacion econémica
y comercial, la cooperacién energética o la gestion de intereses en conflicto, cuestiones todas
ellas que beneficiarian al Estado del nordeste de Asia (Minnich, 2017, p. 40).

Sobre esa base, el didlogo deberfa conducir, en el mejor de los casos, a la desnuclearizacion
de Corea del Norte vy, en el peor, al mantenimiento de sus programas nucleares “dentro” de la
legalidad internacional y sin que amenacen la paz y seguridad internacionales. A tal efecto, seria

necesario un triple compromiso norcoreano (Alagappa, 2017):

»  De no utilizar armas nucleares contra Estados que no las poseen —incluidos algunos vecinos

con los que no mantiene precisamente buenas relaciones como Japon o Corea del Sur—.

»  De no transferir tecnologia ni materiales para la fabricacion de armas nucleares a Estados

que no la poseen ni a actores no estatales.

»  De proteger sus instalaciones nucleares de forma que no pueda haber accidentes y no

puedan ser utilizadas por actores criminales.

3.3. Las posibilidades de éxito

Parece claro que las posibilidades de éxito de esta aproximacion dependen en buena medida de
que la combinacién entre las medidas de presion y los incentivos sea la adecuada. En cuanto a
las primeras, da la impresion de que, bien aplicadas podrian surtir efecto por cuanto una Corea
del Norte absolutamente depauperada que, sin embargo, habia empezado al 5% bajo Kim Jong
Un (Choong, 2017, p. 3) no querrd volver atrds, pero resta ver también si los incentivos se

gestionan con igual habilidad.
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Ahora bien, como decfamos mds arriba, nada ni nadie podrd convencer a Pyongyang de que se
desnuclearice si, como ocurre actualmente, ve en su capacidad de disuasion nuclear la garantia
de supervivencia del Estado y del régimen. En ese sentido, la negociacion debe permitir
convencer a Corea del Norte de que su seguridad no estard en riesgo en caso de que abandone

los programas nucleares, sino mds bien al contrario.

Una buena opcion en este sentido, para la cual serfa necesaria la cooperacion de la Republica
Popular China serfa ofrecer como garantia de seguridad la disuasion extendida de esta dltima.
Asi, en la medida en que China esté dispuesta a ofrecerle a la Republica Popular Democratica
de Corea garantias de que la defenderd en caso de un ataque estadounidense, Corea del Norte

podria empezar a ver viable la opcién del desarme nuclear (Bobbitt, 2017, p. 35).

Al propio tiempo, la presion ejercida debe acompafarse de ventajas econémicas y de todo
tipo lo suficientemente importantes para que Pyongyang, incluso si accede a abandonar sus
programas nucleares, tenga la sensacién de que también ha salido victorioso de la negociacion
(Cossa y Glosserman, 2017).

4. Conclusiones

En este sentido, cabe considerar que se equivocan quienes califican a la actual administracion
estadounidense por sancionar y dar incentivos de forma simultdnea al régimen de Pyongyang:
bien al contrario, esos y no otros son los dos elementos de la estrategia que ahora mismo se

estarfa desplegando frente a Corea del Norte.

Una estrategia que, en principio, podria revelarse como exitosa en funcién de las caracteristicas
del conflicto con Corea del Norte, ya que Estados Unidos y sus aliados cuentan con capacidades
militares mds que suficientes para asegurar una victoria sobre Corea del Norte en caso de guerra
y se encuentran en disposicién de ofrecer incentivos a Pyongyang a cambio de que abandone su

dindmica de proliferacion.

Con todo, para tratar de alcanzar tal éxito serd necesario fijar también un limite temporal,
que evite las habituales estratagemas norcoreanas para ganar tiempo y envie una sefial a la
Republica Popular Democritica de Corea acerca de la determinacion de EE. UU. y sus aliados
y su voluntad de terminar rdpidamente con el conflicto. Junto a ello, tampoco se debe dejar
de dar ciertas garantfas a Corea del Norte de que si acepta dar una respuesta positiva a las
demandas en relacién con sus programas nucleares y de misiles no tiene que temer nuevas

existencias en el futuro.

Una estrategia que deberfa permitir llevar al régimen de Pyongyang a la conviccién de que sus
programas de armas nucleares, lejos de ser la garantia de su supervivencia, suponen el mayor
peligro para la misma, de forma que acepte el abandono —de momento al menos, la congelacion

y progresivo desmantelamiento— a cambio de ciertas garantias de supervivencia del régimen.

Algo para lo que serd imprescindible contar con el concurso de la Reptblica Popular China,
tinico actor que atina unas capacidades y una relacién con la Repuiblica Popular y Democritica de
Corea que le permiten ofrecerle garantias de seguridad de la mano de una estrategia de disuasion

extendida. Esta posibilidad, mas alld de lo que pueda parecer, serfa beneficiosa para ambas.

Corea del Norte quedaria liberada del cada vez mayor peso que para su economia supondria

mantener su capacidad de disuasion nuclear, especialmente en un contexto de enfrentamiento
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abierto con Estados Unidos y de mejora acelerada de la capacidad de este de lanzar un primer
ataque, y el rechazo hacia el mantenimiento del régimen de Pyongyang se reduciria en gran

medida.

Por su parte, China, serfa la gran beneficiada: por una parte supondria una nueva oportunidad
de aparecer como una potencia global responsable, con el consiguiente impacto positivo
para ella en términos de imagen tanto a nivel interno como internacional, algo en lo que
lleva esforzandose, aunque con altibajos, al menos tres lustros; por otra, y esto es quizds
mucho mds importante, con la eliminacion de las capacidades nucleares de Corea del Norte
desaparecerfa la justificacién empleada por Estados Unidos en su dltima Revision de la
Postura Nuclear para mantener el despliegue de capacidades nucleares dirigidas a objetivos
norcoreanos y desplegar capacidades que le permitan interceptar los misiles de la Republica
Popular Democritica de Corea, unas medidas cuyo verdadero objetivo segtin la percepcién
de Beijing es limitar la disuasion china (Santoro, 2018); y, por tltimo, se evitarfa, al menos
por el momento, una Corea reunificada, escenario claramente contrario a las preferencias

chinas (Cossa y Glosserman, 2017).

De fracasar esta nueva estrategia, dos serfan los escenarios posibles: la aceptacion de la

modificacion del statu quo o el comienzo de un conflicto armado.
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